
 

Rapportage plenaire sessie Sertum  
“Kwaliteit in vastgoedonderhoud” 

 
 
Datum    : 30 oktober 2025 
Locatie    : online Teams 
Doelgroep Sertum registers : alle geregistreerden 
Aantal deelnemers Sertum : 148 (waarvan er 63 feedback hebben gegeven via Echo) 
 
Ongeveer 67% gaf aan bekend te zijn met RGS 
 

Waardering van de sessie 
 
De deelnemers van de plenaire sessie is op het einde gevraagd om individueel kort hun 
bevindingen in te spreken in de ECHO toepassing in hun telefoon. Op basis van de 
gespreksverslagen is er overwegend positief gereageerd op de kennissessie over kwaliteit in 
vastgoedonderhoud.  

Note: minder dan 50% van de deelnemers hebben gebruik gemaakt van deze 
evaluatiemogelijkheid. De uitkomsten zijn dus niet geheel representatief voor de hele 
groep. 

Een samenvatting van de feedback en beoordeling: 

Algemene bevindingen: 

 De sessie werd als interessant, duidelijk en waardevol ervaren, met aandacht voor zowel 
nieuwe inzichten als verdieping op bestaande kennis. 

 Verschillende deelnemers gaven aan dat het onderwerp nieuw voor hen was, maar dat 
hun interesse was gewekt om zich verder in de materie te verdiepen. 

 Er was waardering voor de duidelijke uitleg en de relevantie voor de praktijk, ook al was 
er soms opgemerkt dat het veel informatie in één keer was. 

Enkele directe citaten: 

 "Interessante sessie. Ondanks dat ik er in mijn werk niet mee van doen heb 

 "Ik vond het wel een duidelijke kennissessie. Eh, de inhoud was duidelijker."  

 "Goede, frisse en duidelijke uitleg van Ricardo waardoor implementatie van RGS zeker 
een positieve uitwerking kan hebben."  

 "Inhoudelijke goede sessie. Ik werk al wat langer bij RGS, maar ik vind het prettig om zo 
gepresenteerd te krijgen." 

Samenvatting: De sessie werd breed gewaardeerd, vooral vanwege de relevantie, inhoud en de 
manier waarop het werd gepresenteerd. Het gemiddelde cijfer ligt rond de 8. 

  



 

  

Opvattingen over RGS  
 
Samenvatting bevindingen: De meerderheid vindt de RGS-methodiek passend om kwaliteit in 
vastgoedonderhoud te borgen, mits goed geïmplementeerd en aangevuld met onafhankelijke 
controle. Er zijn zowel positieve ervaringen als kanttekeningen over de werking in de praktijk. 

Waarom wel RGS: 

 Helderheid en transparantie in verwachtingen 

 Stimulering van samenwerking en vertrouwen 

 Aanvulling op andere methoden zoals NEN2767 en BOEI 

 Uniforme kwaliteitsborging 

 Passend bij langdurige samenwerkingen en grotere organisaties 

Waarom niet (of aandachtspunten): 

 Risico op misbruik of onvoldoende toepassing in de praktijk 

 Niet altijd geschikt voor kleinere projecten of particuliere sector 

 Afhankelijk van kennis en rolopvatting van partijen 

 Noodzaak voor onafhankelijke toetsing en controle 

 Mogelijke administratieve lasten en implementatiekosten 

Kortom: 
RGS is een nuttige methodiek voor kwaliteitsborging, maar succes hangt af van goede 
afspraken, controle en geschiktheid voor de specifieke organisatie of situatie. 


